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Institut poskodeného zastava v nasom pravnom poriadku velmi déleZité miesto.
Aj ked sa jeho postavenie méZe javit ako jednoznacné, v skutkovych redlidch jed-
notlivych pripadov to nie je vZdy tak. S osobitnym fokusom na naroky prameniace
zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa pokusime v tomto clanku
pribliZit jednotlivé Uskalia, s ktorymi sa méZu potencialni poskodeni pri uplatriova-
ni svojich ndrokov na nahradu skody stretnut. Specidlnu pozornost venujeme
skupine tzv. nepriamych poskodenych.

Injured party has a very significant position in our legal order. Although his position
may seem unequivocal, in factual situations of individual cases it is not always so.
With a special focus on claims arising from the Act on compulsory insurance of lia-
bility arising from the use of a motor vehicle, we will attempt to present in this paper
the individual difficulties with which injured parties may be encountered in exercising
their claims. Special attention is paid to the so-called indirectly injured party.

Definicia poskodeného

V kazdodennom toku udalosti dochadza k mnozstvu pripadov, ked nastava narusenie bez-
ného chodu vecis neziaducim nasledkom. Pokial je tento ruSivy nasledok objektivizovane vni-
matelny a vyjadritelny, v najsirSom poriati mozno tento stav oznagit ako Skodu. V pravnom
prostredi sa doktrinalne a judikatirne stabilizovala aj jej vdeobecne uznavana definicia: ,, Sko-
dou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritel-
na vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.”“ (R 55/1970). Hoci tato definicia svoje explicitné
legislativne vyjadrenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky nenachadza, jej vSeobecna
akceptacia nam dava dostatoény podklad na to, aby sme z nej dogmaticky vychadzali.V) Po-
dobnym spdésobom mozno generalizovat aj predpoklady pre vznik povinnosti hradit Skodu,
medzi ktoré zaradujeme:

a) protipravny ukon, resp. pravom kvalifikovana udalost;

1) K interpretécii pojmu $koda sa v neddvnej rozhodovacej &innosti vyjadroval aj Ustavny sud SR, ktory pod uvedeny
pojem jednoznacne subsumoval aj nemajetkovu ujmu: ,,Obciansky zakonnik v § 442 pojem ,skoda“ sice priamo
nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spbésobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahrddza sa skutoc-
na Skoda a usly zisk), pricom na § 442 nadvézuju dalSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré dalej konkreti-
zuju povahu narokov na nahradu Skody a rozsah ich nahrady. (...) KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny
pri pouZivani pojmov $koda a ujma, nemozno z tejto skutocnosti robit dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou
je vzmysle obcianskopravnej Upravy len hmotna (materidlna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obciansky z&-
konnik vyznamovo s pojmom $koda nespdja iba materialnu $kodu, ¢o v okolnostiach danej veci znamend, Ze
z pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 381/2001 Z. z.
nevyplyva nic, co by branilo takej interpretacii pojmu ,$koda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahrrial Skodu majet-
kovd, ako aj $kodu nemajetkovi.” (Nalez Ustavného stdu SR zo dria 5. 12. 2018, sp. zn. Il. US 695/2017).
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b) vznik Skody;
¢) kauzalny nexus;
d) zavinenie.

Ani spinenie v8etkych uvedenych predpokladov vSak povinnost hradit Skodu neabsolutizuju.
K uvedenému sa musi pridat existencia subjektu zodpovedného za uhradu skody, ako aj sub-
jektu opravneného na prijatie plnenia. V idealnom pripade sa tieto osoby prejavia v pozicii
$kodcu a podkodeného. Skodca teda v kauzalnom nexe spdsobil $kodu podkodenému, ktord
mu je povinny uhradit. Osoby Skodcu a poSkodeného v8ak v tom-ktorom pripade mézu byt dopl-
nené o dalSie subjekty, ktoré prinaSaju do predmetného deliktualneho vztahu nové elementy.

Zakladnymi subjektmi deliktualneho vztahu vyplyvajuceho zo zodpovednosti za Skodu su
Skodca a poskodeny. Vztah medzi uvedenymi pravnymi subjektmi budeme na uUcely tohto
prispevku oznacovat ako tzv. priamu $kodu a poskodenému pridame adjektivum priamy. Pre
lepSiu ilustraciu uvadzame modelovu situaciu, ktora exemplarne pokryva vSetky segmenty de-
klarovanej priamej Skody:

Pri dopravnej nehode déjde k stretu vozidiel A a B (predpokladajme, Ze v oboch vozidldch sa
nachddza len po jednej osobe — a vodic automobilu). Dopravnu nehodu preukazatelne zavinil
vodic¢ vozidla A, ¢im vznikla vodic¢ovi vozidla B okrem majetkovej skody na jeho automobile aj
ujma na zdravi.

Subjekty tohto vztahu sl na prvy pohlad zrejmé. Za $kodcu budeme povazovat vodic¢a vo-
zidla A, za poskodeného vodi¢a vozidla B. V snahe o generalnu definiciu subjektov vztahu pria-
mej $kody vak legislativne (a v zasade ani doktrinalne) vymedzenie nenachadzame. Skodcu
si tak dovolime definovat ako osobu, ktorej protipravnym ukonom (resp. pravom kvalifikovanou
udalostou, za ktori zodpovedé) bola spésobenéa $koda poskodenému.?

Po Skodcovi je prirodzene namieste zaoberat sa aj vymedzenim osoby poskodeného. Jeho
definiciu mozno v pravnom poriadku Slovenskej republiky najst vo viacerych predpisoch. Za
najobsiahlejSiu si dovolujeme povazovat tu, ktora je vyjadrena v § 46 Trestného poriadku: ,,Po-
Skodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova, mo-
ralna alebo ina skoda alebo boli porusené ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo
slobody.“ Dalsie definicie nachadzame napr. v zakone o sociadlnom poisteni, zakone o priestup-
koch, zakone o obecnej policii, zakone o civilnej ochrane obyvatelstva, ¢i v zakone ¢. 381/2001
Z.z.0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motoro-
vého vozidla v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*).3)

Spolo¢nym znakom uvedenych definicii je skuto&nost, Ze poSkodeného (celkom prirodze-
ne) vnimaju v mantineloch svojej zakonnej pésobnosti.

KedZze tento ¢lanok svojim zameranim primarne spada do odvetvia civilistiky, ani jedna
z nich neméze byt pre nas postacujuca. Absencia definicie poSkodeného v zakladnom obdian-
skopravnom predpise — Ob¢ianskom zékonniku, ako aj jej doktrinalne a judikaturne prehliada-
nie nam tak nedava ini moznost, ako opéatovne pristupit k vlastnej Specifikacii pertraktované-
ho pojmu. PIne zohl'adnujuc ivodom citovanu stabilizovanu definiciu $kody budeme za posko-

2) Uvedomujeme si, Ze uvedend definicia nepokryva vsetky varianty vztahu zodpovednosti za skodu. Na ucely prog-
resu v badani nastolenou problematikou ju véak budeme povaZovat za korektnu.
3) Posledne enumerovanej definicii budeme v ramci tohto ¢lanku venovat este osobitny priestor.
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jadritelnd majetkova alebo nemajetkova ujma.

Uz na prvy pohlad sa vSak v jednoznacnej definici s vyskytnu trhliny v momente, ked do na-
Sej modelovej situacie pridame dalSie premenné.

Svedkom dopravnej nehody bola zhodou okolnosti aj priatelka vodica vozidla B, ktora sa
nachddzala v blizkosti zrazky. Nevahala a okamZite zacala s poskytovanim prvej pomoci vodi-
covi vozidla B, ktory bol po nehode v tazkom stave. Z dopravnej nehody si vsak so sebou ,,0d-
niesla“ zavazné psychické problémy vyZadujuce si odbornu starostlivost. Pri nehode doslo aj
k uniku pohonnych hmét a prevadzkovych kvapalin z osobnych automobilov, v désledku coho
vypukol na nedalekom pozemku poZiar. Na tuto skutoénost uz v zarodku reagoval obyvatel
susediacej bytovKy a za vyuZitia vlastnych prostriedkov ucinil vsetky kroky na zabranenie roz-
Sireniu poZiaru. Vodic vozidla B zostal po dopravnej nehode pripttany na invalidny vozik a So-
cidlna poistovria mu vyplaca prislusné davky. Vinnik dopravnej nehody mal riadne uzavreté
povinné zmluvné poistenia.

Ku skodcovi a priamemu poskodenému sa za tychto podmienok v ramci existujuceho deliktual-
neho vztahu pridavaju dalSie subjekty — svedkyna dopravnej nehody, obyvatel nedalekej bytov-
ky, Socialna poistovria a poistovatel. Kto z nich a za akych podmienok bude mat narok na nahradu
Skody? Budu si ho mdct uplatnit priamo voci poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia?

(Ne)majetkova ujma a nepriamy poskodeny

Pokial sme vodi¢a vozidla A oznacili ako Skodcu, vodi¢a vozidla B ako priameho poSkodené-
ho a cely predmetny deliktudlny vztah ako priamu Skodu, je potrebné tieZ zodpovedat, kedy
bude mozné hovorit o nepriamej Skode a koho mozno povazovat za nepriamo po$kodeného.
V teoretickej rovine mozno hovorit o dvoch schémach vzniku nepriamej $kody.*

1) V désledku Skodovej udalosti vznikne tretej osobe Skoda, ktora ma zaklad vo vztahu tejto
osoby a priameho poskodeného (zdkonna alebo zmluvna povinnost tretej osoby plnit v pro-
spech priameho pogkodeného)?);

Skodca —» priamy poskodeny —» nepriamy poskodeny

2) v dosledku skodovej udalosti vznikne nahodne alebo z iného podnetu Skoda aj dalSej osobe
(dcéra spacha po znasilneni samovrazdu, v dosledku ¢oho je otec pripraveny o davky, ktoré
poberal).®)
skodca ——» priamy poskodeny

s nepriamy poskodeny”)

4) Od nepriamej skody, tak ako je definovana na tcely tohto ¢lanku, je potrebné désledne odlisovat pripady tzv. ne-
priamej zodpovednosti, ktorti méZeme v uzsom zmysle oznacit ako zodpovednost za konanie inej osoby. Ako pri-
klad uvadzame zodpovednost 0séb vykonadvajlcich dohlad nad maloletymi a postihnutymi dusevnou poruchou
vzmysle § 422 Obcianskeho zakonnika. V anglictine sa pre tento druh zodpovednosti pouZiva termin vicarious res-
ponsibility. K tomu napr.: NEYERS, J. W: A Theory of Vicarious Liability; Alberta Law Review, 43(2), 287 - 326. Do-
stupné na www: < https://albertalawreview.com/index.php/ALR/article/view/1254/1243/>

5) Stanovisko obéianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSSR zo dria 18. 11. 1970, Cpj 87/70, R55/1971.

6) ELIAS, K.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek, § 1 —a é487; Praha: LINDE PRAHA, 2008,
s. 976.

7) Vtejto suvislosti sa s odkazom ria zahrani¢nu odbornu spisbu zvykne hovorit aj o tzv. prenesenych Skodach, ktoré
s nepriamymi $kodami tvoria podzlozZku tzv. Cistych majetkovych skéd. CSACH, K.: Kauzalny nexus v judikature SR
vo vztahu k profesijnej zodpovédnosti; Sbornik Karlovarské pravnické dny, 22/2014, s. 147 a nasl.
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Pre zodpovedanie otazky narokovatelnosti nahrady nepriamych $kdd je potrebné zohladnit
teoreticku klasifikaciu Skody (ujmy) vo v8eobecnosti. V zmysle judikatury a pravnej nauky
mozno zjednodusene rozliovat medzi nemajetkovou $kodou a majetkovou $kodou.? Z to-
toZzného &lenenia vychadza v § 530 aj navrhovana rozsiahla novela Obgianskeho zakonnika.
Ako sa uvadza — v koherencii s nami uvedenymi skuto¢nostami — v ddvodovej sprave k novele,
zékonodarca ma zaujem pristupit k legislativnemu zastreSeniu pojmu Skoda v désledku ne-
konzistentnosti ,(...) normativneho pouZivania tohto pojmu v civilnopravnych predpisoch.”
Moznost odSkodnenia nepriamych poSkodenych tak bude variovat (aj) v zavislosti od toho, €i
im bola spbésobena nemajetkova alebo majetkova ujma:

a) nemajetkova Skoda — v zmysle platnej pravnej Upravy v zdsade existuje zhoda na po-
vinnosti $kodcu nahradit priamemu poskodenému Skodu, ktora spada do jeho majetkového
portfdlia (najéastejsie dochadza k nahradam podla § 444 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Co
v8ak v pripade, ked si tuto Skodu uplatni osoba nami definovaného nepriameho poSkodeného
(v ramci modelovej situacie zena, ktora utrpela psychickd traumu)? Odpoved na tuto otazku
v doterajSej judikature nebola vyCerpavajuco zodpovedang; vychadzajuc z historicko-kom-
parativneho pohladu vSak mozno konstatovat, ze uvedeny druh Skody (v literatire oznacova-
ny aj ako tzv. ujma odrazom) bude mozné odskodnit vyluCne pokial sa prejavia v medicinsky
objektivizovatelnom nasledku na zdravi poskodeného. Otazka adekvatnej pri¢innej suvislosti®
z hladiska zodpovednosti Skodcu za takuto nepriamu $kodu vSak nie je sudnou judikaturou
zatial vyslovne upravena. Ina situacia vSak nastava, pokial nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika pozaduju blizke osoby poskodeného. V sula-
de so zauzivanou judikaturnou praxou mozno konstatovat, Zze v tomto pripade sudy pristupuju
aj k odskodneniu nepriamych poskodenych, pokial v désledku Skodovej udalosti doslo k smr-
tefnému alebo obzvlast zavaznému nasledku na zdravi priameho poskodeného. Na tuto prax
kontinudlne nadvéazuje v § 590 aj navrh novely Obcgianskeho zakonnika, ktora explicitne zakot-
vuje pravo os6b blizkych poskodenému na nahradu nemajetkovej Skody, ktora vyvazuje ich
duSevné strasti. Novela tieto osoby kvalifikuje ako tzv. sekundarne obete.

Uplatnenie z PZP

Uplatnitelnost naroku poskodenej (z naSho modelového pripadu) v rdmci krytia PZP vinnika
dopravnej nehody vyplyva, podia nasho nazoru, z § 4 ods. 2 zakona o PZP.19) KedZe zakon
o0 PZP hovori véeobecne len o poskodenom, neexistuje dévod, preco by poskodenie zdravia
spbsobené v kauzalnom nexe s dopravnou nehodou nemalo byt odSkodnené z PZP vodi¢a
vozidla A. Pokial by sa ujma poskodenej dala klasifikovat aj v zmysle ustanoveni o ochrane
osobnosti a narok uplatnit podla § 13 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je esencialny

8) FEKETE, I|. Obciansky zakonnik. Velky komentar. 2. zvdzok; Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 751.
9) K tedrii adekvatnej pricinnej stivislosti poskytuje rychly prehlad napriklad rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dria
24.3.2011, sp. zn. 28Cdo/3471/2009, alebo podrobnejsie prispevok prof. Dulaka v asopise Pravny obzor 6/2017.
10) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a preuka-
zané ndroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,
¢) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatriovani ndrokov podla pismen a), b) a
d), ak poistovatel nespinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neoprav-
nene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,
d) uslého zisku.
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nazor Najvyssieho stidu SR publikovany v Zbierke stanovisk NS SR pod ¢. 61/2018: ,,Skodou
pre ucely zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spé-
sobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajlica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore
o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.“V tomto pripade je vSak okruh sub-
jektov legitimovanych na nahradu Skody expressis verbis limitovany na pozostalé obete doprav-
nej nehody. Aj v suvislosti s pripravovanou novelou Obcianskeho zakonnika v&ak nevidime d6-
vod na to, aby sa poistné krytie nevztahovalo aj na prezivsich poskodenych (napr. matka tazko
zraneného syna).

b) Majetkova Skoda. Okrem nemajetkovej ujmy sa v naSom modelovom pripade vyskytu-
ju aj subjekty, ktoré si mézu uplatnit narok na nahradu materialnej Skody — obyvatel bytovky,
ktory pomahal zamedzit vzniku nebezpec&nej situacie za pomoci vlastnych prostriedkov a So-
cialna poistovnia, ktora poskytovala prislusné davky socialneho poistenia. Za tychto okolnosti
je zrejmé, Ze oba uvedené subjekty disponuju narokom uplatnitelnym priamo voci Skodcovi —
vodicovi vozidla A. Obyvatel bytovky bude méct svoj narok pravne podopriet o § 419 Obdian-
skeho zakonnika'V; priamy narok Socialnej poistovne prameni z § 238 zakona o socialnom
poisteni'?. V daldom sa preto zameriame na uplatnitelnost naroku z PZP vinnika.

Uplatnenie z PZP

i. Socialna poistovria — priamy ndrok Socidlnej poistovne za nahrady vyplatenych davok voci
poistovatelovi vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o PZP'9). Je véak déleZité uviest, Ze toto ustano-
venie je sucastou zakonného textu aZ od 1. 4. 2007; dovtedy bol ndarok Socialnej poistovne
sucastou § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Od tohto datumu tak Socialna poistovria uz v predmet-
nom vztahu nevystupuje ako poskodeny, ale jej narok na nahradu poskytnutych davok voci
poistovatelovi mozZno povaZovat za regresny. To vSak ni¢ nemeni na dispozicii Socialnej
poistovne byt aktivnou legitimaciou priamo voci poistovatelovi v zmysle § 15 zakona o PZP
(pozri napr. rozsudok Krajského stdu v Kosiciach zo dria 5. 10. 2017, sp. zn. 3Co/271/2016,
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dria 26. 1. 2017, sp. zn. 16C0/318/2016).

ii. Obyvatel susedného bytového domu — bez akychkolvek pochybnosti zostava, Ze uvedeny

subjekt vynaloZil ndklady pri odvracani skody (hoci na cudzom majetku) spésobenej vodi-

c¢om A, v désledku ¢oho ho mozno povazovat za posSkodeného. Ako je to vSak s jeho pria-
mym ndrokom voci poistovatelovi v zmysle § 15 zékona o PZP?

=

V dimenziach uvedeného ustanovenia disponuje priamym narokom voci poistovatelovi len
poskodeny, ktory je definovany na G¢ely zakona o PZP. Podla § 2 pism.g) zakona o PZP za po-

11) Paragraf 419 Obcianskeho zdkonnika: ,Kto odvracal hroziacu skodu, ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov a na nahradu $kody, ktoru pritom utrpel, aj proti tomu, v koho zdujme konal, a to najviac v rozsahu zodpo-
vedajuicom Skode, ktora bola odvratena.“

12) Paragraf 438 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni: ,Socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
Skody, ktord jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje
Socidlna poistovria potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socidlnej poistovne o vyske vyplatenych davok.*“

13) Paragraf 4 ods. 3 zakona o PZP: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
prislusnym subjektom uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpecenia, urazové davky, ddvky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky
vysluhového zabezpecenia a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit
tymto subjektom.”
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Skodeného mozno povazovat toho, ,kto utrpel prevadzkou motorového vozidla skodu a ma na-
rok na nahradu Skody podla tohto zakona.” PodCiarknuta €ast pravnej normy nas hermeticky
uzatvara do normativneho radia zakona o PZP. Paragraf 4, upravujuci rozsah poistenia zodpo-
vednosti, vymedzuje osobu poSkodeného tak limitujuco, ze nami uvedeny subjekt nemozno
podradit pod ziadny z normovanych narokov.

Napriek tomu, Ze v pravnej tedrii sa vyskytuju aj opozitné myslienky (napr. PETRULAK, M. —
SULIKOVA, M.: Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012), zastavame néazor, Ze pre danu kon-
kluziu neexistuju ziadne odévodnitelné predpoklady. Pre lepSiu ilustraciu priddvame do skutko-
vého stavu ndsho modelového prikladu dalSiu ingredienciu.

Na pozemku, ktorému hrozila Skoda, pestoval majitel (osoba odlisna od vodica A a B) uz nie-
kolko rokov vzacnu odrodu rastlin. Trhova hodnota v ¢ase dopravnej nehody dosahovala hod-
notu niekolkych desiatok tisic eur.

Uvedeny skutkovy stav by v ramci akceptacie gramatického znenia zakona o PZP vytvoril si-
tuaciu, kedy by obyvatel bytovky, ktory za vynalozenia viastnych prostriedkov zabranil vzniku
mnohonasobne vyssej Skody, nemal ziaden narok na odSkodnenie z PZP vinnika dopravnej
nehody. Naopak, pokial by neprikro€il k zabraneniu Skody, vlastnik pozemku by svoj narok mo-
hol uplatnit v ramci normativneho krytia § 4 ods. 2 pism.b) zakona o PZP.V kone¢nom désled-
ku by tak spésobena Skoda bola v ovela mensom rozsahu (€o by ostatne aj znizilo naklady po-
istovatela), napriek tomu by zakroCovatel nemohol svoj narok uplatnit voci prislusnému pois-
tovatelovi.

Obdobna situacia by nastala, keby bol na zabranenie S§kodovej udalosti povinny dalsi sub-
jekt (bez ohladu na to, ¢i by mu tato povinnost vyplynula zo zakona alebo na zaklade zmluvy
s primarnym poskodenym). V désledku ¢innosti tretieho subjektu, ktory v plnom rozsahu od-
stranil (hroziacu) skodu, nevznikla majitelovi Skoda Ziadna. Zasahujuci subjekt vSak prirodze-
ne musel pri svojej ¢innosti vynalozit viastné majetkové prostriedky. MéZe moznost uplatnenia
nakladov z PZP zahatat skutoCnost, ze takyto subjekt nemozno povazovat za poskodeného
v zmysle zdkona o PZP?

So vznikom 8kody sa za splnenia podmienok uvedenych v Uvode tohto €lanku viaze aj vznik
pohladavky poSkodeného na nahradu Skody. VSetky uvedené potencialne pohladavky maju
pbévod v totoznom protipravnom spravani Skodcu-poisteného — maju svoju skutkovu aj ¢a-
sovu suvislost. Dalim déleZitym faktorom je, ze vztah medzi poistenym a poistovatelom ma
nezanedbatelny ekonomicky zaklad. Je v zaujme poisteného aj poskodeného, aby vzniknuta
Skoda bola odSkodnena v ramci poistného krytia (v pripade povinného zmluvného poistenia sa
k tomu pridava aj verejny zaujem zéakonodarcu, aby boli Skody odSkodriované v ¢o najvaésom
rozsahu). Mozno preto povazovat za plne suladné s principom distributivnej spravodlivosti,
aby bol narok vsetkych uvedenych subjektov hradeny z PZP vinnika dopravnej nehody. V kon-
texte uvedeného si dovolujeme poukazat na nalez Ustavného sudu CR zo dila 9. 10. 2018, sp.
zn. IV. US 3009/17: ,Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelka de lege lata nemd (priamo)
pravo na plnenie z poistnej zmluvy, ale ma, s ohladom na to, Ze je osobou, ktora vsetko finan-
cuje (a teda z toho ocakdva prospech), zaujem na tom, aby bolo z poistnej zmluvy plnené
v jej prospech.“V podobnom duchu sa vyjadruje aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory po-
vazuje za suladné so zasadou poctivého obchodného styku, aby poistovatel poskytol na-
hradu $kody aj nepriamo poskodenému (rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dria




Nepriamy poskodeny a uplatnitelnost jeho narokov

27.9.2018, sp. zn. 43Cob/64/2018). Nase uvahy doktrinalne podporuje aj ,bradaté” dielo Ka-
rola Planka'¥), v ktorom autor uznava, Ze poisteny je sice povinny na nahradu $kody, ale pois-
tenim si zabezpedil, aby tuto Skodu zafiho nahradila poistovia. V zmysle uvedenych skutoc-
nosti preto mozno povazovat za plne suladné s legitimnymi o¢akavaniami u¢astnikov sukrom-
nopravnych vztahov, aby bolo poskytnuté plnenie z PZP aj nepriamym poSkodenym tak, ako
sme to definovali v predchadzajucich riadkoch. Nase uvahy v8ak vzhladom na absenciu dos-
tato€ného mnozstva judikaturnych a doktrinalnych stanovisk musia v tomto pripade zostat
v polohe pravnoteoretickej Uvahy. T4 je vSak dostatocne podporena eurokonformnym auto-
némnym vykladom pojmu §koda v zmysle motorovych smernic.Z neho vychadzal aj Najvyssi
sud SR pri uz spomenutom prelomovom rozhodnuti (R 61/2018) o dévodnosti naroku pozos-
talych — nepriamo poskodenych —na nahradu nemajetkovej ujmy. Zastdvame nazor, ze sucas-
na situacia vytvara prilezitost na to, aby sudne autority pristupili k podobnému vymedzeniu li-
mitov aj pre nepriamo majetkovo poskodenych. Aktivna legitimacia aj nepriamo majetkovo po-
Skodeného by v tomto pripade mala pramenit z ustanoveni zékona o PZP z dévodu kauzélne-
ho povodu pohladavky, ktory mozno vidiet v protipravnom konani poisteného. Narok nepriamo
poskodeného je navySe podporeny zakonnym zmocnenim v zmysle § 419 Obcianskeho za-
konnika. Uvedené plati o to viac, pokial je zabranené vzniku Skody na veci aj vo verejnom zauj-
me (napriklad na cestnom telese v zmysle § 43 zédkona o cestnej premavke). Pokial ma pravo
na nahradu nakladov poisteny, tento fakt musi byt zachovany aj v pripade uplatrfiovania naroku
poskodeného v pripade nesplnenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti poistovatela. Z uve-
deného dévodu by preto poSkodeny Zalobca, podla naSho nazoru, mal poistovatela pasivne
legitimovat na zaklade ustanoveni zakona o PZP. Len v takomto pripade bude méct poistova-
tel u€inne uplatiovat svoje pripadné zakonné naroky voci poistenému.

V suvislosti so samotnou existenciou $kodovej pohladavky si dovolujeme zaverom pouka-
zat na (v eurdépskom prave) uplatiovanu zasadu hospodarskej kontinuity. V najsirSom
zmysle tato zasada vyjadruje, ze za protisutazné konanie moze byt pokuta ulozena akémukol-
vek subjektu, ktory je z ekonomického hladiska totozny so subjektom, ktory porusil pravo hos-
podarskej sutaze. V tejto suvislosti zastavame nazor, ze ekonomicka kontinuita naroku na na-
hradu Skody by sa nemala uplatfiovat len na subjekt Skodcu, ale rovnako aj na samotného po-
Skodeného. Inymi slovami, pokial su v ramci konkrétnej Skodovej (poistnej) udalosti U¢elne vy-
nalozené naklady na jej odstranenie €i limitaciu, tieto maju byt nahradené nielen vlastnikovi po-
Skodenej veci (priamemu poSkodenému), ale aj subjektu, ktory Skodu odvratil (nepriamemu
poskodenému).

Zaver

Aj napriek existujucemu legislativnemu, judikatdrnemu a (do znaénej miery aj) doktrinalne-
mu vakuu zastdvame nazor, ze nahrada majetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla by mala byt poskytovana v ramci PZP aj tzv. nepriamym poskodenym.
V tomto pripade by mala ndhrada majetkovej ujmy nepriamo poskodenych sledovat osud na-
hrady nemajetkovej ujmy nepriamo poskodenych tak, ako ju judikatdrne ustalili najvyssie sud-
ne autority (Sudny dvor Eurépskej tnie, Ustavny sud SR a Najvy$si sud SR). Vyslovujeme
presvedcenie, ze zodpovedni poistovatelia k tymto ndhradam v znaénej miere z r6znych dévo-

14) PLANK, K.: Poistenie obcanov: Pravne problémy; Bratislava: Obzor, 1989.
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dov pristupuju aj za su€asného status quo. Napriek tomu sa v sulade s poziadavkou pravnej is-
toty javi ako Ziaduca novelizacia normativneho textu zdkona o PZP. V ramci nej by bolo na-
mieste rozsirit definiciu Skody v zmysle § 4 predmetného legislativneho aktu o novy seg-
ment Skody — U€elne vynaloZené naklady vzniknuté v suvislosti s predchadzanim 8kode alebo
odstrafiovanim vzniknutej Skody. Tymto spésobom by nepriamo poskodeni bez akychkolvek
pochybnosti spadali do krytia PZP a v zmysle § 15 zdkona o PZP by expressis verbis dispono-
vali priamym narokom na nahradu 8kody voci poistovatelovi. Preukazanie jednotlivych naro-
kov by potom bolo v pInej rézii subjektov prava. Uvedomujuc si existenciu viacerych (a snad aj
naliehavejSich) ,medzier v pravnom poriadku Slovenskej republiky v§ak oCakavame odpove-
de na nami predlozené otazky primarne v judikatire sudov, resp. v odbornej spisbe.
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